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абиельсивенных Даспоряженя. 


— Иронзводство въ чинъ. ` Указомь Правитель- 
ствующаго Сената (по Департаменту Герольди), отъ 2 те- 
вущаго мая за № 1363, Секретарь Литовской Луховной 
Консисторш, Волежеюй Лесесорь Флеюнть @мирновз про- 
изведенъ, за выслугу лётъ, въ Надворные СовЪтники, 60 
старшинствомь съ 30 декабря 1870 года. 


— М 726. Мая 8 09. 1574 1. 05 приложещемь 
Высочаяшаю Манифеста о совершиившемся бракосоче- 
таши Ея ИМПЕРАРОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА, 
ВЕЛИКОЙ КНЯЖНЫ ВБРЫ КОНСТАНТИНОВ- 
НЫ с5 Ею Королевским: Высочествомь Герцоюмь 
Внлыельмомь Евещемь Виртемберскимеь. Св. Правит. 
Стнодь слушали предложенный г. Сунодальнымь Оберъ-Про- 
вуроромъ печатный экзеиплярь Высочайшлго Его ИмиерА- 
ТОРСКАГО ” Величества Манифеста, востоявшагося въ 26 18 
день Апрфля Мая сего года, о совершившемся бракосочетани 
Ея ИиперАТОРСкАГО Высочества, Великой ИАняжны ВЪРЫ 
Константиновны съ Ем Воролевскимь Высочествомь 1‘ерцо- 
гомъ БВильгельномь  Евгешемь Виртембергскимь. При- 
казали: О зоерадостномъ торжеств благополучно совер- 
шившагоея браковочетатя Ея ИипеРАТОРСкАТО Высочества, 
Великой Княжны Вфры Вонстантиновны съ Юго Воролев- 
скимь Высочествомъ, Герцогомъ Вильгельмом Ювгенемъ 
Виртенбергекимь, объявивъ указами Московской и Грузино- 
Имеретинской Св. Сунода Ковторамь, Сунодальным» Членамъ 
и прочикъ преосвященнымь епархальныиь архереямъ, глав- 
ныит священникамъ гвардш и гренадеръ и армии и фло- 
товъ, а также ‘ставропимальнымь лаврамь и монаетырямъ, 
преднисать имъ: по предварительномъ сношенти съ начальства- 
ми, прочтя во вебхъ городскихъ соборныхъ и приходекихъ цер- 
ввахъ, въ цервый по получени сихъ указовъ, а въ сельекихъь и 
монастырокихь въ нервый же воскресный или праздничный 
день Высочайший Манифесть предъ литурмею, отправить 
торжественное Господу Богу молебствые съ колзнопревлоне- 
шенъь и пфяодневнымъ звономъ (кромф тфхъ церквей, гд® 
таковое уже совершено по 0с0бому распоряжению); для сего 
препроводить, при посылаемыхь ‘указахъ, потребное  воли- 
чебзтяо` экзвипляровъ Вывочайшаго Манифеств. 


Выходятъ о 
по 
Воскресеньямъ. | 


26-го Мая 1874 года. 


При печатани объявлен!й, 
или мЪсто строки взимается: 


за каждую строку 


за одинъ разъ 10 кон. 


за два раза 15 


э 


за три раза 20 
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— Л 19. Апрля 12 д. 1874 ъ. О порядкь замь- 
щенбя должности надзирателей вв семинаряхь и ду- 
ховныхь училищать. Св. Правит. Сунодъ слушали пред- 
ложенный т. Сунодальнымь Оберъ-Проктроронь журналь 
Учебнаго Комитета, № 38, по возбужденному въ правления 
одной изъ духовных семинарй вопросу касательно порядка 
заиъщеня должности надзирателей за учениками въ духов- 
ныхъ училищахъь, Приказали: должность надзира- 
телей въ духовныхь семинаряхъ и училищахь учреждена, 
Высочайшими повелфнями 21 Декабря 1870 и 
12 Ноября 1871 тода, въ т6хъ видахъ, чтобы ‘лица, 
опредвляемыя на сою должность, раздфляли труды по чаети 
воспитаня въ семинаяхт, ректора и инспектора оныхъ, въ 
училищахь—емотрителя и его помощника. Велфлетве сего 
надзиратели должны поступать во веБхъ случаяхъ, при- 
мВнительно къ требованяиъ $ 54 Уст. Сем., по указашямь 
означенныхь должноетныхь лицъ, на коихъ лежить глав- 
ная отвфтетвенноеть за состояню воспитательной части во 
взфренныхь имъ учебныхь заведешяхь. Съ другой стороны 
представляется весьма важнымь въ педагогическомь  отно- 
шеи, чтобы воспитательный налзоръь въ духовно-учебныхь 
заведешяхъ обладаль необходимымь для достижешя своей 
цфли единствомъ дЪфйетьй и направлешя. Во внимани ЕъЪ 
изложеннымь соображенямь Св. Сунодъ опредляетъ: по- 
рядокъ замфщеня должностей надзирателей въ луховныхъ 
семинайяхь и училищахь установить. согласно заключенио 
Учебнато Комитета, примвнительно къ существующему въ 
семинаряхъ порядку замфщеня должноети помощника инспек- 
тора, а именно: допущене къ трехмфсячному истытанию одного 
лица, желающато занять должность надзирателя, или избра- 
ню кого либо изъ нфоколькихъ соискателей-—принадлежить 
въ веминаряхь ректору и инемектору, въ духовныхъ учи- 
лищахъ—-смотрителю и его помощнику; предетавлене же 
допущеннато или избраннаго кандидата на утверждеше епар- 
хатьнаго архерея производится начальниками сежинарй и 
училищь только поел трехмфеячнато испытаня  предетав- 
ляемаго въ исправлеши возложенной на него должноети. 0 
чемъ, для объявлемя правлешямъ хуховныхь семинар и 
училищь, къ наллежащему въ нотребныхъ случаях руковод- 
ству и иснолнению, посдаль ‘епархальныйь преосвященнымь 
печатный указъ. 
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@ вБичанш третьинь бракомь безъ особаго на то 
испрошеншя разрёшеня епарх!альнаго начальства, 


Въ виду побтупающихь къ Епархальному Начальству 
прошенй о разръшети на вступлеше въ жремий бракз, 
послфдовала 13 мая, сего года, за № 272 резолющя Его 
преосвященства, Тосифа, епископа Ковенскаго: „не излишне 


было бы повторить духовенству разръшеше вичать третьи” 


браки безъ испрашиваня особаго Аржерейскхго дозволеня“. 


ВелЪдетв!е архипастырекой резолющи вновь перепечаты- 
вается. распоряжене епархлальнаго начальства о вЪнчаши 
третьихъ браковъ безъ особаго на то испрошеня — разр ше- 
ня, напечатанное въ Литовекихъ Епархальныхъ ВЪдомостяхъ 
за 1871 тодъ, въ № 12. стр. 517. 


Литовская духовная Конеисторя слушали докладь: Въ 
№ 15 Перковной ЛЪтописи за настояний годъ, въ оффищаль- 
номъ отдЪлЪ, помЪщено предложене ВысокопреосвящениЪй- 
шато Исидора, Митрополита Новгородскаго и С. Петербург- 


скаго С. Петербургской духовной консистоми, слфдующаго. 


содержашя: «По соображеньо церковныхъ правилъ съ граж- 
данскими узаконемями оказывается, что гражданевя узако- 
нешя не обязываютъь желающихь вступить въ трет бравъ 
обращаться о вемъ съ просьбами къ епармальному архе- 
рею, и для такихъ лицъ непоставлено никакого изъямя изъ 
закона, изображеннаго въ ст. 25 зак. граж. т. Х, по 
коей желающий ветупить въ бракъ долженъ съ ув%домлешемъ 
о семь обращатья къ своему  приходскому священнику; 
равнымъ образомъ и для священников в$нчан!е третьебрачныхъ 
не составляеть одного изъ т№хъ случаевъ, по коймъ они 
обязываются закономъ (ст. 23. 29. и 31) испрашиваль 
разр шене епархтальнаго архерея, Относительно отлучены 
троебрачныхъь надлежитъ имЪфть въ виду, что троеженцы вее- 
народному осуждению не подвергаются (пр. 50 Св. Васишя 
Вел.) и срокъ отлучешя для вихъ предположенъ сообразно 
обычаю (пр. 4) безъ воспрещеня входа въ церковь; при 
томъ обязательное выполневе срочной эпитеми установлено 
для непремлющи»ь совершенства покаявя (6-го веел. соб. 
прав. 102) по ревности же кающагося возифривается ему 
милосерл!е (тамъ же). По симъ соображешямь, не находя 
надобности, чтобы каждый разъ испрашиваемо было разрЪ- 
шене на вступлене въ трет бракъ, предлагаю консистории 
объявить духовенству но епархли, чтобы желающихъ ветупить 
въ тремй Фракъ не заставляло испрашивать на то ссобаго 
разрьшешя архлерея, ежели при соблюдеши извфстныхъ 
предбрачныхь предосторожностей, не встрёчается особенныхъ 
сомнительныхь обетоятельствь, и чтобы духовные отцы сами 
налагали на троебрачныхь установленную церковными пра- 
вилами эпитемю>.— Приказали и Его Высокопреосвященство 
24 мая за № 443 утвердиль: Принимая во внимане, что 
и къ Литовскому Епархальному Начальству весьма часто 
поступаютъ просьбы о разрВшени ва вступлее въ трей 
бракъ, Литовская духовная Консисторйя полагаетъ: почтитель- 
нзИше доложить о вышепрописанномь Его Высокопреосвящен- 
ству съ тЪмь, что неблагоугодно ли будеть Его Высоко- 
преосвященству, ириифнить ряспоряжене преосвященнфйшаго 
Матреполита Нов ородскаго и С.-Петербургеваго по С.- 


ЦетерСургской епархи по предмету вЪнчашя вступающихъ 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. № 21-й 


‘15 августа. 


вь тремй бракъ и къ Литовекой епархи. 0 чемъ и объя- 
вить духовенству чрезь епармельныя вЪдомости. 


ЗЭАьстныя ЗО бъсния. 


(ть Правленя Литовской Духовной Семинар симъ 
объявляется: 


1., Въ семинарю принимаются ежегодно по надлежа- 
цемъ испытани, молодые люди православнаго исповфданя 
лзъ вовхь сословй, какъ обучавииеся въ учебныхь заведе- 
яхъ, такъ и получивийе домашнее образоване. 


2.. Премъ производитея какъ въ первый, такъ и во 
зторой, трети, четвертый и пятый классы семинари. 


3., Въ первый классъ принимаются въ возраетв отъ 
14 до 16 лЬть; во второй—оть 15 до 17; вь трей— 
эть 16 до 18; въ четвертый—отъ 17 до 19; въ пятый— 
отъ 18 до 20 лЬть. 

4., Прошешя о пр!емё въ семинарю подаются, или 
присылаются по почтВ, на имя Ректора семипарн не позже 
1-го августа. При прошешяхь представляются: свидЪтельство . 
›бъ успфхахь и поведенш, если желающие обучаться въ 
земинари находились въ учебныхъ заведешяхь, или же ме- 
трическое свидётельство (при неимфНи его—— выписка изъ. 
метрическихь книгъ), если поступаютъ изъ домовъ. 


5., Приемные экзамены производятся ежегодно отъ 7 до 
6., Вь патый классь семинарш, для изучешя  предие- 
товъ собственно-—богословскаго образовашя, могуть быть 
принимаены окончившие курбь въ среднихь учебныхь за-. 
ведешяхь гражданскаго вдометва, не моложе 18-ти лЬТЪ, 
подвергаясь испытанию только шо Св. Писанию Ветхаго 
Завфта; а также могуть быть принимаемы безъ испытан 
люди зрЪфлаго возраста, не моложе 28 лвтъ, ииъющле зна- 
чительную церковную начитанность,—по личному усиотр®- 
ню Епархлальнаго Архерея. = 

7., За обучеше въ семинари платы не взимается. — 

8., Сироты и дёти бёдныхь родителей, отличаюмиеся 
усиёхами въ наукахь и добрымъ поведешемъ, безь различия 
сословй, или принадлежности къ той или другой епархии, 
принимаются въ семинарш на казенное содержание. Казен- 
нокоштныхь ваканой въ Литовской семинарти въ настоящее 
время имфется достаточное количество. 

ТГ Рукоположенъ во сващенника къ Козянской ц. 
Дисненскаго уфзда, преосвященнфйшимь Тосифомъ, еписко- 
помъ Ковенскимъ, даконъ Виленскаго Марлинскаго женекаго 
монастыря Тоаннь Пастернаций. 

— Пожертвовашя на церковь. Съ 8 Ноября про- 
шлаго 1873 г. по май ифеящь, поступили отъ разныхь лицъ 
въ новоустроенную въ м. Шерешевв каменную Св. Николаев- 
скую ц. слБдующя пожертвованя: отъ крестьянина м. Ше- 
решева Ивана Хвесевича деньгами 100 руб. сер., на каковыя 
прюбрЪтены: парчевая съ бархатными цвфтами риза, подриз- 
никъ и поручи; отъ крестьянъ д. Чепелевь Якова Бузьми- 
ча и Никафора Казимтрчука—аплике чаша съ дискосомъ, 
звёздицею, блюдечками и лжицею въ 30 руб сер., ОТЪ и. Д. 
псалоищиковь Викентя СЪжашко, Ивана Шунскаго и пер» 
ковнаго старосты крест. Антона Шерешевца по 5 руб. ‹ер. 
на каковыя деньги пруобрётень вызолоченный ручной крест 
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на престолъ; отъ вдовы @еодоми Сиверцовой — большой 
кресть съ пъедесталомъ на жертвенникъ пфною въ 20 руб. 
сер.; отъ крестьянъ дер. Чепелевь Даншла Савчука — ручной 
иалый позолоченный крестъ въ 3 руб. сер., 10сифа Шуки 
вадильница И два посеребренные на жертвенникь подевЪч- 
ника въ 5 руб. сер.; отъ пристава 3 стана Блостоцкаго 
узда, Вонстантина Бушуева икона св. Николая чудотворца 
въ рам въ 60 руб. сер.; а всего поступило пожертвованй 
въ эту ц. на 228 руб. сер. 

— в5 Шерщевскую Пречистенскую церковь: отъ 
жены пристава 3-го стана Анны Бушуевой — шелковый 
враснаго цвёта подризникь въ 25 руб. сер.,—20 арш. 
парчи для облаченя аналоевъ и 40 арш. талуновь въ 
48 руб. и 2 свфчи въ 6 Ф. ц. въ 6 руб.; отъ землеивра 
Пружанскаго Мироваго съфзда, Хотимекаго разновременно 
2'/з пуда деревяннаго масла на 40 руб.; оть крест. м. 
Шерешева, Петра Юдицкима— два трех-свёчника Варшав- 
скаго серебра въ 30 руб. сер., отъ жены священника 
Токаревекато-кадильница красной ифди въ 8 руб. и на 
престольное Евангеле въ 8 долю листа, въ бархатномъ 
переплет, въ 8 руб. сер.; отъ вдовы Четырковой деньгами 
1 р. с. и солдатки Анны Мизюкевичь 30 р. сер.; на 
покупку гонтовъ для покрыт!я Пречистенской церкви; а всего 
въ Пречистенскую церковь поступило пожертвоваий на 
196 р. сереб.,—а въ 068 церкви на 424 руб. сер* 
`` Некрологъ. 7-го Мая сего года, скончался посл 
непродолжительной болфзни, на 81 году своей жизни и 
53 тоду священства, состоящий на Маконской ваканои при 
Бездъжекой церкви, Кобринскаго уззда, заштатный священ- 
никъ Тоакиноъь Григорьевичь Новицьй. Покойный, священ- 
ничесый сынъ, по окончаши курса наукъ въ ЛюбЪшевекомъ 
училищ въ 1819 году, посвящень преосвященнымь Сте- 
фаноиъ Яворскимь во священника къ Гутовской ц. Въ 
1861 году, 28 Августа, по преклоннымь лфтамъ оставлень 
заштатомъ при Опольской ц. 1868 года, по прошеню, 
онредёлень  помощникомь священника къ  Селецкой ц. 
1864 года 31 Декабря переведень на ту же должность 
въ Безлфжекой церкви. ИиЪль темнобронзовый вапереный 
кресть и таковую же медаль въ памать б. войны 1858— 
1856 тодовъ. Вдовъ. ® 

— Отъ Редакщи. По ошибкЬ, вь № 19, вь за- 
иЪткЪ „Отъ Редакци“, напечатано, что подписныя деньги за 
1874 г. получены оть Ковенскаю Блоиочиннаго сполна за 
исключенемъ церквей Роселенской и Тауроггенской; нужно чи- 
тать заисключеняемь только Россвенской; такъ кавкъ отъ 
Таурогенекой церкви деньги доставлены въ Редакцию чрезъ 
©. Влагочиннаго своевременно. 


— Ваканс!и— Неаломщиковъ: въ с. Оычал— 
Брестекаго убзда, въ с. Гаинной и Вьнць— Вобринекаго 
уёзда; вь ©. Овенцицахь — Волковыйскаго уззда; въ сель 
Порплиициь — Вилейскаго уфзда;, въ Александровской Сло- 
бодь— Ковенской губ. и въ с. Черессахь — Друйскаго благо- 
чиНЯ.. 


Зффииальний Фшоьлъ. 


Прбздъ Его Высокопреосвященства, въ Вильну. 
22 Мая, въ 7 часовъ утра, изволиль прибыть изъ 
6.-Петербурга въ Вильну Его Высокопреоевященство, Высоко- 
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преосвященн йий Макарй, Архепископь Литовсый и Ви- 
ленсюй. На станщи Виленской желфзной дороги высокопре- 
освященныйий Влалыка ветрфченъь быль преосвященнымь 
Тосифол+, спископомь Ковенекимь и членами Литовской ду- 
ховной Конеисторш, а также г. попечителемь Виленскаго 
Учебнаго Округа иг. испр. д. Виленскаго губернатора. (0 
станши желфзной дороги Его Высокопреосвященетво, въ с0- 
провожденши ветрёчавшихь лиць, отправился въ Св. Духовъ 
монастырь, гдз быль ветрёчень братею монастыря. Прило- 
жившись къ мощамь ев. Виленскихъ Мученниковъ и благо- 
словивъ брат и бывшй въ церкви народъ, Его Высоко- 
преосвященство узхаль въ загородный” армерейскй домъ 
Тринополь. 


Изъ отчета г. 0беръ-Прокурора Св. Сунода за 1879 г. 


Сношене св. Синода сз восточными зерархами по 
вопросу о возстановлени на Западь православной церкви 
с5 сохраненем5 никоторыхь мюстныхь обрядовз. Свое 
единене съ присными по вЪрЪ церквами восточными рус- 
сый св. Синодъ яено выразиль въ отчетномь году обраще- 
щемъ къ нимъ по возникшему вопросу о’ возстановлени 
существовавшей до раздфлешя порквей западной православ- 
ной церкви. 

Въ 1859 г. бывший римеко-католичесяй священникъ, 
присоединивиийся къ православю проживающий въ Англии, 
докторъ богосломя и филисофи Овербекъ представиль на- 
шему Синоду отъ имени 122 членовъ англиканской церкви 
прошеше о содЪйетыи къ возетановлешю православной цер- 
кви на ЗападЪ. Для оботоятельнаго обсуждешя какъ этого, 


‚такъ и подобныхь сему прошенй ев. Синодомъ была учреж- 


День особая коммисия, въ которую виоелВдетыи переданъ 
быль представленный Овербекомъ текетъ православной запад- 
ной литурми на латинскомь языкВ (Глфатола Маззае Ог@о- 
дохо - Савосае Оес14епфа)13). Въ 1872 тоду, по исполие- 
ми коммисйею  возложеннаго на нее поручешя, прошене 
англиканцевъ и тексть литурми, вмЪеть съ отзывами о 
нихъ и замфчашями самой коммиейи, были подвергнуты 
обсуждентю св. Синода. Св. Синодъ, имЪя въ виду, что про- 
сяние о возстановлеши западной православной церкви при- 
нимаютъ всЪ дотматы и священные каноны, принятые и 
утвержденные семью вселенскими соборами, и пратоиъ въ 
Томь же самомъ вид, въ какомь принимаетъ ихъ восточная 
церковь, но вмфеть съ тзмъ желаютъ «остаться западными. 
православными» и для сего сохранить освященные на запа- 
дф временемь и обычаемь, нЪкоторые мЪетные обряды и 
внфшый  порядокъ ботослужешя, еъ любов и благослове- 
немъ ветртиль этоть новый знакъ уваженя  иновфрныхъ 
БЪ нашей ев. православной восточной церкви и ихъ ревно- 
сти о соединеши церквей, и нашелъ съ своей стороны спра- 
ведливымъ и желательнымь, чтобы настоящие просители и 
будущие ихъ единомышленники признаны были западными 
чадами православной церкви, а предполагаемая западная 
православная церковь, какъ созидаемая на полномь еъ нами 
единств% вфры и единомысли въ догматахъ, была признана 
членомъь единой Апостольской поркви, и чтобы вмфетв съ. 
т$мъ было разрушено западнымь нравославнымь сохранить 
нЪкоторые указанные нии мЪфетные обряды и употреблять 
представленную  докторожъ Овербекомь литургио сь тии 
исправяешями, каыя въ ней сдЪланы 050б0ю комнисею и 


 ажимъ Синодомъ. Но, не считал себя въ прзв® безъ согла- 


@я предстоятелей другихь православныхь церквей дать р%- 


эшене дЪлу, касающемуся всей Восточной каеолической цер- 
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кви, въ н8драхъ коей просители желають быть ея запад- | направлении. Въ течеше 1872 г. онъ издаль  нфеколько 
ными сынами, св. Синод, въ марть 1872 года, пренрово- | сочиненй, въ которыхь расбрываль и опровергаль ринекя 
диль къ конетантинопольекому патрарху предотавленную | заблуждены, противопоставляя имъ истину древней церкви 
Овербекомъ рукопись литурми и предислове къ ней, а так- | первыхъ восьми вЪковъ, неизинно сохранившуюся въ право- 
же брошюру его «ГЛеПаз шуНафотаз» (въ которой напе- | славно-каоолической восточной перкви. Въ то же время, по- 
чатано прошене ‘англиканцевъ) и замфчаня на нихъ, сдфлан- |‘лучая сочувственныя залвлешя со вовхъ сторонь Франии, 
ныя 06000ю коммисыею и самимъ Синодомь, при послаши, | онъ учредиль въ Париж  комитеть для обсуждены м%зръ 
въ которомъ, изложивъ обстоятельства дфла и свое заклю- ' относительно устройства общества, старокатоликовъ въ западно- 
чеше по оному, просиль сватЪйшатго Анеима раземотрЪть | православную церковь и, въ качеств» предовдателя комите- 
препровождаемые къ нему документы и, по сношеши съ про- | та, обращался еъ вопросами объ условяхъ такого соедине- 
‘чими автокефальными восточными церквами, сообщить свой | я франпузекихъ старокатоликовъ въ православною церковио. 
отзывъ по сему предмету. При этомъ синодъ, между прочимъ, |‘За неполучешемъ отъ патрарха конетантинопольскаго отзыва 
изъясниль его святЪйшеству, что въ своемъ воззрн и. на | православныхь восточныхь 1ерарховъ по вопросу объ образб- 
настоящее дфло онъ руководствовалея словами истинной муд- ваши западной православной церкви и употреблеши въ оной 
Трости, выраженными въ послан о православной ›вВрь во- западной литургии, ев. Синодъ не могъ принять никакого 
сточныхь патр!архозъ великобританскимь епископамь 1723 т., рвшеня относительно возможноети, услов и ©новоба овуще- 
Въ которомъ, между прочимъ, сказано: „если согласитесь съ ствлешя мысли заявленной и руководящей представителями 
нами (въ божественныхь догматахъ православной вЪры), то | французекихь старокатоликовъ. 
будете во всемъ едино съ нами и никакого не будеть меж- | 
ду Нами раздвленя. Что же касается до прочихъ обычаевъ Въ самомъ средоточи старокатолическато движена ‘и его 
и чиноположенй перковныхь, то н%которые обычаи и чино-, распространешя —въ Германши— оно хотя не ‘получило рёши- 
положешя, въ ифкоторыхъ мфетахъ и церквахъ, были и бы- ‘тельнаго направлешя къ православию, тЪиъ пе менфе про- 
ваютъ измфняемы; ^но единство вЪры и единомысле въ дог- должало обнаруживать задатки возможнаго въ будущемъ 
малахъ остаются неизивнными“. Просимаго отзыва еще не единеня или сближешя западной церкви съ православною, 
послёдовало, безъ сомнфвя, по причин смутныхъ обетоя- | сколько можно судить о томъ по слёдующимь явлешямъ. 
тельтвъ великой перкви и повеюдныхь почти волнешй на | Однимъ изъ достойнфйшихь представителей и вождей старо- 
православномь ВостокЪ, вызванныхь отдлешемъ болгаръ | католачества въ Германи, профессоромь Деллингеромъ, въ 
отъ константинопольскаго патрархата и сосредоточивавшихъ 1872 тоду прочитань быль въ Мюнхен рядъ публичныхь 
на 060% общее вниман!е восточныхь 1ерарховъ. Лекщй. Въ ЛОкШяхЪ ЭТИХЪ Поллингеръ раскрыль причины 
Отношешя кз иновьрныма тристанскимь общест- | Таздфлешя церквей, послфдовавиия съ той эпохи до новЪй- 
вамз. СкорЪйшее и благопр!ятное р№шеше вопроса о воз- | Шато времени, попытки къ ихъ соодиненно и существующия 
становлеши западной православной церкви и открыт! ‘тля | РаЗНости вфроучешя, въ такомь духВ и вид, которые явно 
членовъ ея общественнаго богоелужены шо образцу литуреи, свидфтельствують о желаши поставить общественное мине 
представленной Овербекомь, въ настоящее время было бы | Тарокатоликовъ въ болфе правильное и безиристраеное отно- 
весьма желатеьно и инфло бы 060б0е значеше въ виду ‘совер- | 166 КЪ православной церкви. Не мене заслуживають вни; 
пающагоея на запад Европы старокатолическато движения. | МАШЯ и рьшеня по’ вопросу © приготовительныхь ‚ ифрахъ 
Хотя это релимозное движеше далеко еще не выяснилось | ®® бовдиненю различныхь хрисманекихь исповфданй, при- 
въ своихь конечныхь стремленыхь, но, по крайней мЪуь, | НАТЫЯ на бывшель въ сентябрь отчетнаго года въ Кельн® 
въ лучшихь его представителахь, въ людяхь боле рши- конгрессов старокатоликовъ. Этот» новый копгрессь—вЪъ кото-, 
тельно и искренно ишущихь релимозной истины, съ доета- | РоЖЪ участвовали мноме сочувствующие старокатолическону 
точною опредфленностью сказывается желаше единения залад- | Движению, ученые и духовныя лица изъ разных частей 
ной церкви съ восточною, па услошяхь единства въ догиа- Германи, Австрии, Швейцарш, Фравщи, Англи и даже 
тахь и сохраненя богослужения и обрядовь, свойственныхь | Америки, а изъ православныхь присутствовали, въ качеств® 
православному Западу. Такое именно стренлеше выразилось | ЧАстныхь посфтиделей, ректоръ петербургской духовной ака- 
особенно между частью французекихь старокатоликовъ, во | Деши протоиерей Янышевь, священник нашей церкви, въ. 
тлав# которой сталь викарйй (помощникь настоятеля) церкви | Виобаден Тачаловъ, протоерей Иромской церкви Кустоду- 
Магдалины въ Парижь, докторъ богословы, аббать Ми- | ®8Ъ и докторъ Овербекъ повторив выраженную июнхен- 
шо. Въ начал 1872 года, объявивь бя приверженцень | К0Ю програнмою надежду на возсосдинене раздЪленныхъ 
старокатолическаго лвиженя, испроеивъ 6% у парижекаго | Теперь хрисманекихь исповфдашй, назначиль изъ девяти 
арх1епиекопа увольнен!е отъ занимаемой должности и такимъ | СВОИХЪ членовъ богослововъ постоянную комисаю м раз- 
образомь принееши въ жертву своннъ убъждешамь почетное | Работки вопроса объ единени хриоманокихь церквей, кото- 
и весьма выгодное служебное подожеще, оть обратился къ | Рой поручиль войти въ ближайлия сношения съ в 
членамь св. Синода съ письмомъ, въ которомъ, заявляя о | ЩИни уже или образующимися для той же изли общеетва- 
своемъ желаши возвратитья къ древней истинно-каеоличе- | МИ Въ другихь странахь, производить научныя или 
ской и апостольской церкви, просиль принять его ‘въ обще- | СУЩествующихь вфроиспов®дныхъ разностяхь и возможности 
не съ нашею православною церковью, какъ составляющею | ИХЪ устранешя и, наконець, въ популярныхь, сочинен1яхъ и 
часть церкви Восточно-каволической, и признать его въ санЪ | СТАТЬЯХЬ содфйствовать ознакомлению съ учешемъ, учрежде- 
и достоинетвв каоолическато священника, дабы онъ могь по- | Шяжи в состоящемь раздьленныхь церквей и испов®данй, 
трудиться въ ПарижВ и во Франщи для обращевя страны |2 Таже сираведливой оцънкВ пунктовъ сходства и различия. 
своей къ православному ученцю первыхь восьми вЪковЪ и 3% 
возстановленя древней православной церкви на Запад. Аб: дж. № 
‘бать Мишо не замедлилъь начать и дФательность вВЪ этомъ 
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„0 средествахъ умноженя въ греко- 
унитокомъ духовенетв$ просвЪще- 
ня“ 


( Продолжение.) 


И такъ, несчастное б$лое духовенство, даже до учреждешя 
ВсемилостивЪ йшимъ Государемъ И мператоромъ Алек 
сандромъ 1-мъ Виленской главной семинарии, не имфло на- 
длежаще” устроеннаго заведешя для воспиташя свойхъ 
юношей. 53) Не отвергаемъ, что въ н%которыхъ епархяхъ 
были семинарш, но онф только носили назваше семинарий. 
Именно такую семинарю имЪла и иметь нын® по ©1е вре- 
мя Виленская епархя въ Свержни; она въ самомъ крайнемъ 
состояни какъ по своему убогому оспориваемому фундушу, 
-такъ и къ учебномъ отношенш, находящемся въ рукахъь 
отцовъ базимант. Въ прежнее время и Брестекая епаржя 
желала завесть семинар; но не успзла въ этомъ: 80,000 
злотыхъ, собранные съ духовенства на постройку каменнаго 
дома для семинами и починку каведры, растрачены; каеедра 
и семинар!я, изъ имущества и собственности коихъ немало 
увезли Брестсме базиманы, — въ разброшенныхъ остат- 
кахъ 54). НынЪ это епархя иметь семинарю въ Лаври- 


58) Нще польское правительство предприняло кое-кавя 
средства къ возвышенио образования въ бфломъ духовенств$. 


Такъ, въ 1788 году осв$домился покойный король Станиелавъ” 


Августь, что состоится въ Жидичинв  Базилансвый 
капитулъ, на которомъ имфли быть утверждены постановле- 
ни ордена, отяготительныя для коадьюторовъ архимандри, 
также распубликованныя фразныя распоряженя изъ Рима, 
‘безъ вЪдома правительства исходатайствованныя (и точно— 
распубликовано тогда оныхъ постановлевй 18) и поручиль 
подканцлерамъ: — Коронному— Порайгарнишу и Литовскому— 
Хрептовичу, дабы они, по вышеупомянутому дЪлу, напомнили 
ордену ничего не предпринимать протовнаго правамъ и 
преимуществамъ престола, и не запрещать бФлому духовен- 
ству того, что оному принадлежитъ по законамъ. Слова 
рескрипта гг. министровъ къ холмекому епископу, коадь- 
ютору митропола Ростоцкому, предназначенному митропо- 
литомъ на сей капитулъ въ предеВдатели: ‚Въ разсуждени 
3-ей статьи: Будетъ старательствомь вашимъ и @е, дабы 
«между обрядами капитула и на се было обращаемо вни- 
«мане, чтобы могло водворить братнюю любовь и сорласе 
«1ёрарх1и епископовъ греко-унитскаго обряда, такъ далеко, 
«дабы монашествующя персоны удалялись отъ гордости и 
«изобрётенй, нарушающихъ спокойстые однихъ и другихъ, 
«а дабы бЪлому-духовенству не было запрещаемо то, что 
«оному слВдуетъ по правиламъ и обыкновенямъ“. Сей рес- 
криптъ находится въ письмЪ отъ слова до слова въ 
Жидичинскомь капитулЪ въ 6-мъ засзданш. Не знаю, какъ 
орденъ принялъ это предписаве и какъему слВдовалъ, однако 
явствуетъ, что считалъ его покрайней м$рЪ упрекомъ себВ 
за судьбу семинарй и отношеше къ нимъ ордена, такъ 
какъ на сю другую статью рескрипта равно вакъ и ва 
третью не читаю никакого отвфта, ни постановленйя, кромЪ 
того, что сказаль орденъ на 2 засфданши того капитулз: 
„Чиа уего уазае айео Вибйепае П/юесезез поп ошиез ВаЪепё 
зештат1а а4 еги@1еп@оз от@тап@оз, ИБешег аппаегиюе Райгез, 
6 чЫ попазёема си те1010313 За из шуешешиг, 14ет сете 
ргоргив ехрепзз зизбеая ехегсеге зе ш Твео]о!а Мота 
уе] аИ5 зс1еп ИЗ роззиц.“ Вотъ какая изобильная щедрость 
ордена для бЪлаго духовенства, лишеннато онымъ же орде- 
номъ всЪхъ выгодъ, преимуществь и правъ и какая чисто- 
сердечная наклонность къ исиолненю начальначьихь внву- 
щени— все это явствуеть изъ ихъ таковаго постановлен!я. 


5%) Чат. въ отвфтахъ Брестскаго катедральнаго Капи- 
тула 1819 г. на 10 пунктъ. 
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щовф; но семинар я эта малымь чЪмь лучие Свержанекой, 
хотя фундушъ ея. составляется частю изъ щедроть Его 
Императорскаго Величества, частю изъ вклада ножертвован- 
наго покойнымъ епископомъ.Духновскимт, а наконердъ отча- 
сти содержится попечешемъь базиманскаго ордена, ибо отцы 
Базиланы, жертвуя этоть монастырь на прибЪжище духов- 
нымь наукамъ, предложили кондишю,—что до тфхъ поръ 
будеть 2дЪеь семинарйя, пока будетъ находиться въ рукахъ 
отцовъ базиманъ. Но пока она будетъ въ ихъ рукахъ, до 
т5хь порь положене ея будетъ безотрадно. Каме бы про- 
свЗщенные начальники и учители ни стояли во главЪ ея, 
они никогда не будуть ревновать объ образованйи клириковъ 
изъ благо духовенства, пот. что орденъ взираетъ на до- 
стоинство епископской власта какь на преимущество, ему 
лищь принадлежащее. Онъ если и не пожелаеть препятствовать 
образоваюю бЪлаго духовенства, то во всякомъ случаЪ не 
будетъ усердно ему содЪйствовать. Эта же мысль руководила 
орденомъ, когда онъ въ недавнее время предлагаль принять 
на свой коштъ содержанше главной семинар, лашьбы только 
она находилась не въ ВильнЪ, а въ ПолоцкЪ подъ управле- 
шемъ ордена; и еслибы проницательное едукапонное пра- 
вительство не предотвратило сего, наше духовенство лишено 
былобы навсегда и этого единственнаго источника просв$- 
щения. 

Заключене это оправдываетъь безпрерывный опыть; и 
такого образа, дВйстый всегда нужно опасаться, пока изъ 
среды ордена будуть избираемы епископы.—СОъ древнихъ 
временъ епископы унитскаго обряда обыкновенно избирались 
изъ среды ордена; ради чегожьъ орденъ имЪеть свои мона- 
шескля училища, а бЪлое духовенство своихъ не имфетъ? 
Это потому, что орденъ внушаль еинскопамъ, о что они и 
по вступлени въ Это достоинство, не перестали быть мона- 
хами, и по этому должны особенно заботиться о благополучия 
ордена 55), полагая, что не обязаны ничфмь бЪлому духо- 
венству, какъ только повелЁваль. И чтобы удержать епиеко- 
повъ отъ дфйстый въ пользу бЪлаго духовенства, орденъ- 
учредиль при нихъ изь среды своей наблюдателей, которые 
бдительно слздять за всВми предпрятями и образомъ по- 
ведешя ихъ 55). 

Совершенно иначе идетъ дЪло образования бЪлаго духовенства, 
въ тьхь епархяхъ, гдВ епископы — изъ того же духовенства. 
Не товоримъ уже объ иностранныхъ заведешяхь (какь при- 
мВрно ведется дЪло въ Галищи),—и у насъ въ недавно еще 
уничтоженной 'Супрасльской епархш, произведенный изъ 6%- 
лаго духовенства въ епископы Духновсьй, въ первомъ же 
году своего епископства, на собственныя средства, учредилъ 
постоянную семинар!ю. Въ Полоцкой епаржи арх1епископь 
Крассовсвй, изъ бЪлаго духовенства, какъ доброжелательный 
къ тому же духовенству пастырь, самымъ лучшимъ и акку- 
ратнёйшимъ образомъ выполналъ высочайшую Его Импера- 
торскаго“ Величества волю относательно образовавя, въ перво- 


55) На Новогродовицкомъ 1-мъ КапитулВ 1617 года въ 
4-ой бесВдЬ № 22, орденъ постановилъ такъ: „владыкомъ 
(зъ нашего закону), предъ свящешемъ ихъ митрополить 
преложить маетъ, еже зналее быть завше члонкомъ закону, 
абы его бы лъ оборонцою и размножитель въ епискоши своей“. 
56) Тамъ же сказано: „Протоархимандритъь каждому та- 
ковому, который зъ вашаго згромаженя взятъ будеть на 
метропол1ю або епискошю, придати маетъ по одному отцу 
добре искусному, которы бы постерегалъ то, чтодо живота 
законнаго належить“. 
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начально заведенной арх1епископомъ Лиссовскимъ семинарии, 
осирот$вшихъ посл священниковь юношей: на сей предметь 
обратиль онъ цзлый фундушъ Полоцкой семинарш, сверхъ 
сего—давалъ на тоть же предметъ значительную часть изъ 
своихъ епископскихь доходовъ, содержа въ той же семина- 
ри сверхъ опредфленнаго комплекта болБе 30 лицъ. Его 
заботливость о просвзщен благо духовенства доказало и 
то, что семинаря имфеть изъ той еларх1и весьма праготов- 
ленныхъ клириковъ. Тоже самое и въ Луцкой епархи— изъ 
бЪлаго духовенства епископъ Мартусевичъ много употребилъ 
старая на заведеше семинар на 20 клириковъ.—Но тдЪ 
только базимансый орденъ распространилъь свое вмян!е, 
тамъ образованше юношей изъ благо духовенства оказалось 
безуспшнымъ; ибо нетолько (какъ выше обнаружено) упразд- 
нены семинар!и для клириковъ бЪлаго духовенства или по- 
крайней мЪрЪ сдЪланы он безполезными, но даже фундуши 
для содержавя и воспиташя несчастныхь священническихъ 
сироть, какимъ есть въ здфшней епархш, по силф давнихъ 
привиллеги королей, Тороканскй' монастырь, базиманы 
присвоили себф— въ свою пользу .5`).— Если съ упразднещемъ 
семинар для приготовленя клириковъ б%лаго духовенства, 
это послфднее понесло невознаградимую потФру, то едвали 
не равный оно имфетъ убытокъ отъ захваченныхъ сиротекихъ 
'ундушей. Унитсве сященники живуть въ весьма бдныхъ, 
ириходахъ, на скудныя средства и потому не могутъ посл 
смерти своей оставлять дЪтямъ какой либо фундушъ; а по- 
этому осирот$вице малолтше дЪти священниковъ, оставаясь 
безь средствъ и даже безъ всякой законной опеки, находятся 
въ самомъ бЪдетвеннфйшемъ положенш. Если началось обра- 
зоваше ихъ, то должно прекращаться за недостаткомъ средствъ; 
& если не началось, то должны онё на всегда оставаться 
безъ образовашя. Епархальное начальство употребляетъ 
средства, кавя находятся въ его распоряженш и власти, 
для вспомоществованя сиротъ; но таковыя если съ одной 
стороны приносятъ помощь, съ другой бываютъ вредны. Поч- 
ти всегда для обезцечешя сироть избирается мужъ для 
дочери, оставшейся посл$ покойнаго священника, илн же для 
самой вдовы. Но кто изъ ин5ющихь приличную степень про- 
свзщешя рфшится брать себ въ супружество эту дочь, & 
тЪмъ болфе вдову, когда онъ вынужденъ бываеть связать 
себя обязанноетшю воспитывать сиротъ? Обыкновенно посту- 
пають въ этомъ случа$ на приходы люди мало приготовлен- 
ные, а чаще всего т%, которые сами возросли въ спротётв%. 
А духовное начальство вынуждено бываетъь согласиться на 
это, лишь бы спасти сиротъь оть крайняго детыя. Какъ 
много по этому страдаеть благо религи, весьма легко ви- 
дЪть; однако же этого бы не было, еслибы было устроено за- 
ведеше для воспитаншя сиротъ. Здфеь прилично замфтить, 
что не только для мужекаго, но и для женскаго пола нужно 
такое же заведеше, ибо дочери духовныхь имфютъ быть н*- 
когда примЪромъ домалиней жизни для прихожанъ. ’ женами 
священниковъ и матерями сыновей, предназначеныхь къ ду- 
ховному сану, такъ какъ они во первыхъ, должны будуть 
внушать дЪтамъ своимь основаше релаги и добродтели, 


57) Письма и привиллеги польекихь королей, которыми 
монастырь ‘Торокани предназначен на едукащонный фун- 
душь дфтей осиротВвшихъ поел священниковъ, изданы 
1597 г. 1юня 25 дия, 1597 г. Тюня 97 дня, 1598 г. Апр. 
10 дня, 1599 г. Августа 23 дня, 1600 г. Мая 5 дня, 1610 г. 
Ноября 8 двя; 1611 г. Ноября 14 лня; находятся въ архи- 
вЪ Тороканскаго монастыря. 


затёмъ— даже физическимь образомъ будуть имфть вмяве 
на нихъ своими склонностями, почему онф непремЪнно дол- 
жны имфть тщательное воспитане. Какимъ, же самымъ лег- 
чайшимъ образомъ, таковое заведене можеть быть учрежде- 
но, объ этомъ ниже будетъ сдЪлано пояснеще. 


Весьма много содЪфйствуеть нищетв „унитскихь священ- 
никовъ и то, что фундуши ихъ обыкновенно составляются 
изъ малой части земли и приходскихъ доходовъ, Первый ис- 
точникъ—доходъ съ хлёбопашества— служить для пропитаня 
себя, семейства и родственниковъ; а если въ нзкоторыхь 
приходахъ что нибудь и остается отъ домашней надобности, 
то, при низкихъ нын% цфнахъ на продукты, едва можно вы- 
ручить за подводу, посылаемую за нЪсколько миль для про- 
дажи продуктовъ. Изъ прибытка же инвентарнаго тмъ ме- 
н%е` можно выручить, потому,ф чтоя за пониженемъ ц%- 
ны на хлЪбъ, пришель въ дешевизну и домашний скотъ; 
такЪф что не за что одфть себя и семейство, уплатить при- 
слуг$ и покрыть хозяйске расходы. Въ прежшя времена, 
для сей надобности было вспомоществоване изъ приходскихь 
доходовъ; нын$ же, частшю крестьяне, изъ которыхъ един- 
ственно составляются ушятсюне приходы, по причин® деше- 
визны продуктовъ, ме въ состоянши давать таковыхъ дохо- 
довъ, частю же, если бы лаже зажиточнйцие хозяева и 
пожелали дать что нибудь, священникъ взять не можеть, ибо 
вотчинники, худо толкуя указъ о доходахъ, добровольное 
пожертвоваше крестьянъ за труды и церемоши при духов- 
ныхь требахъ, подводятъ подъ назван!е вымагалельства. Что 
такихъ злоупотреблен!й на самомъ дЪлЪ нЪтъ, доказывзаеть 
и то уже, что помщики жалуются на священниковъ не 
тогда, когда который либо изъ нихъ беретъ, но иногда, цо 
истечени н%еколькихъь лЬтъ, когда священникъ, защищая 
оть на паденя фундушъ или отыскивая захваченную землю, 
бываеть вынужденъ приносить жалобу на вотчинника и &тИ: 
тора, въ чемъ достаточно убфждають многя тяжбы и про- 
цессы, заведенныя въ консисторяхъ. 


Посл дняя же причина нищеты священниковъ заключает- 
ся въ невфрности и неточности размежевания фундушей. 
Многократныя прежня войны были причиною потери доку- 
ментовъ и обезпечешя фундушовыхъ построекъ; нзкоторые 
документы, прежними визитаторами, взятые отъ приходскихъ 
священниковъ и хранивийеся въ митрополитальномь архив% 
въ Вильнф, подверглись огню въ 1783 году. Священники 
же, цакъ по своей необразованности, такъ и по бфдности, 
этихь документовь не заявили въ актахъ; такъ, что значи- 
тельная часть священниковъ владфеть фундушами, благодаря 
своей уживчивости, и то не ифлыми, поелику ‘мноме ктиторы 
въ прежн!я времена значительно оные по произволу ограни- 
чили, а священники, будучи не въ сослояни вести много 
стоющие процессы, а т$мъ болфе безъ документовъ, вынуж- 
дены были молчать. Если нынЪ, при столь тщательномъ но- 
печени благосклоняфйшаго правительства, часто случаются 
нападеня на фумдуши и не всегда или по крайней м®р% 
весьма долго невозможно оныхъ прекратить, въ чемъ удо- 
стовфряетъ столько процессовъ, по несколько лЪтъ продол- 
жающихся и даже въ правительствующемь сенать благопо- 
лучно оконченныхъ, но неприведенныхъ въ исполнене; то 
что же должно было случаться въ прежнее ‘время съ фунду- 
шами, защита которыхъ единственно зависла отъ приход- 
скаго священника, незнающахто ябедническихь изворотовъ и 
небывшаго въ состояни нести большия издержки, въ пользу 
фундушща, котораго онъ ‚ былъ только временнымъ ) влад ль- 
цемъ? Наконець весьма многе ктиторы приняла за правило 
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не выдавать евященникамъ одобрителъныхьъ листовь (ргое- 
зеша), не дозволяютъ управлять приходами по администра- 
щаямъ, единственно рада того, чтобы священникъ введенный 
формально въ дожизненное владВше, по сил учиненной при- 


сяги при такомъ введении, не напоминалъ и не отыскивалъ, 


давнишнихъ отторжевй отъ фундуша, а покрываль  молча- 
н1емъ таковыя дЪйствя, происходяпия во время его управле- 
н1я, ибо иначе оскорбленный ктиторъь прищетъь тысячу спо- 
собовъ къ изгнанию священиика, состоящато на приходз въ 
качеств администратора. к 

Воть  главнфйния причины,  приводяпая  унат- 
сме приходы въ убожество. Вообще же 0Ълое духовеп- 
ство значительно подверглось нищетЪ, вел детве захвата 
лучшихъ приходовъ базиланскимь орденомъ, которыхъ въ 
здЪшней епархи считается 11-ть, какъ то: Жировинай, 
Антопольсвй, Цеперевй, Черлюнсвй, Хомекй, Даревсвй, 
Лысковеюй, Мирсый, Рожансюй, Волнянсюй и Кузницый 
приходы. 

Это, столь критическое положене `бВлаго духовенства не 
можеть быть легко исправлено, если благосклоннЪйшее ира- 
вительство не подастъ оному руки помощи; иначе напрасно 
надфяться, чтобы то, что нЪеколько столЪт!й портили, нынЪ, 
при столь же сильномъ противодЪйстви базиланскаго орде- 
на, можно было скоро исправить. Нужно начать самый пер- 
зЪйпий шагъ съ учрежден1я епархлальныхъ семинарай надле- 
жаще-устроевныхъ. Благодаря неоцфненнымъ щедротамъ 
всемилостивЪйшаго государя императора, у насъ есть въ 
ВильнЪ главная семинарля, хорошо устроенная и въ порядоч- 
номъ надзорЪ состоящая; нужно, по образцу ея, завести 
епарх1альныя же семинарии; а потому сей, можно сказать, стволъ 
плодоноснаго дерева широко раскинетъ своп вЪтви и дасть 
полезные плоды. 

Орденъ базимантъ, недоброжелательный къ бФлому духо- 
венству, навфрно пожелаеть. этому препятствовать, или по- 
крайней мЪрЪ будетъ стараться, дабы надзору его подчине- 
ны были епарх!альныя семинар. Но когда орденъ, въ каж- 
дой епархи едва составляясь изъ ста членовъ, имЪетъ свои 
училища въ новищатахъ, иметь выспия училища подъ на- 
зващемь Эспо!ае ПВиашап1огез, имфетъ довольно многе, на 
какой степени они ни находятся, училища Богословая (36а @1а 
{Вео1о51ае), согласно ли былобы съ чистою совфетшо препят- 
ствовать тому, дабы бЪлое духовенство, изъ котораго по нз- 
скольку сотъ священниковъ имВется въ каждой епархш, не 
имЪло бы свопхъ семинарй? и можеть ли онъ ршиться да- 
же отзываться о порученш надзору его семинар, когда онъ 
долженъ сознавать, что всегда старался, въ теченти нЪсколь- 
вкихь столь истреблять такля семинар и бФлаго духовен- 
ства? мало того; можетъ быть, орденъ невидатъ того, какъ 
онъ отсталъь оть нынзшнлго просвфъщеня въ знани наукъ 
богословскихъ; но пусть только посчитаетъ, сколько имЪетъ 
своихь членовъ съ ученными степенями, и будетъ имЪть до- 
статочное понятие... 

Кром того, иная цёль и предназначен!е монаха, а с0- 
вершенно’иная священника изъ (Ълаго духовенства. ‚,Монахъ- 
говорить св. Василй Велик, долженъ думать только о се- 
бЪ, т. е. о своемъ спасенш“. Тоже самое твердить св. Теро- 
нимъ и проче отцы 53). Священникъ приходемий бзлаго 


— 

58) Слова монашескихь правилъ св. Васал!я Великаго въ 
5 гл. находятся таковыя: „Опиз езё азсейсае уЦае зсориз, 
и сопзШаб апипае зай“ и сю севтевцио орденъ базиланъ 


духовенства иметь мномя облзаноети въ греподаванш ду- 
ховныхт, требъ своимъ прихожанамъ, какъ пастырь овнамъ; 
какимъ же образомъ и чему будетъ научать монахъ, кото-. 
рый учился только какъ себя спасать и къ сей единой изли 
направляеть свои усиля. Если разсуждаетъ, что должность 
пастыря не великихь требуетъ способностей и приготовлен!й, 
а потому въ своихъ монашескахъ размышлевняхь нал\Ъется 
отыскать способы надлежащаго служеня духовнымъ своимъ 
овцамъ, то весьма обманывается; и даже нужно полагать, 
что цлый орденъ находитея въ этомъ заблуждени, ибо ви- 
димъ, что по монастырямъ, при которыхъ находятся приходы, 
энъ предназначаетъ къ иснолненю праходскихъь должностей 
хонаховъ самаго нязкаго образованя, такихъ, которые не мо- 
туть быть употреблены къ исполнению какихъ нибудь выс- 
шахъ обязанностей. Наконецъ, нЪтъ надобности приглашать 
изъ ордена опытныхъ преподавателей въ учители семинарий, 


‚ когда каждая унитская епарх1я имфетъ достаточное число 


священниковъ и клириковъ изъ главной семинарш; послЗдне 
лучше успфють уравнять преподаване въ нихь наукъ съ 
преподаванемъ въ главной семинар, въ которой они сами 
обучались. Еслибы еще орденъ рЬшилея взводить на главную 
семинарию небылицу, что тамъ неправов®рно или хуло пре- 
подаются науки, тогда бы обидЪлъ опекунскую власть, кото- 
рая заботится, чтобы все находилось въ самомъ лучшемъ со- 
сгоянш; нельзя потому и подумать, чтобы орденъ р®шился 
на такую ‘дерзость. 


(Продолженйе бидеть.) 


Изъ Рьжицы юрреспонденть „Полоцк. Епарх. В%д.“ 
вообщаетъь слфдующее „На’ сватой недфлЪ, въ среду, при- 
былъ въ нашъ городъ священникъ и благочинный единов®р- 
ческихъ церквей Псковской епархш, о. Вонстантинъ Голу- 
бовъ, редакторъ извЪетнаго журнала. „Истина“; Цъль его 
прзда была та, чтобы ‹гласно, при публикВ, открыть свои 
бесВды съ раскольническими отцами — наставникани и лдока- 
зать имъ неправоту ихъ вёры. 4-го апрфля, въ залб го- 
родекой думы, бесВды эти начались въ 3 часа по-полудни, 
при большомъ стечени народа, преимущественно раскольни- 
ковъ, которымъ интересно было знать, что будуть говорыть 
ихъ отцы.  послфдовательно продолжались въ пятницу, & 


книг, яко ‘основане и цль везхъ подвиговъ монаха. Св. 
Теровиуъ въ письмахъ своихъ говоритъ: ‚,,Мопасвиз поп 40- 
сепйз, зе р]апоепиз вафеёр о ении“. Тотъ же къ Павлину: 
„91 си]1з еззе до@ @1сепз 14`ез6, зоз даша 5 ш ит из 
диае обае поп зииё зо1огиа ВаъИасйТат зед шоогит. Свя- 
той Антов начальникъ монаховъ говориль: ‚,Р13сез аи1деть 
ада пог, шопасВз уего огпатеп{о еззе зоШл@тет“. 
Римсюй собо]ръ 826 года поставовилъ таковой канонъ: 
„Р]асий сотшиш позёго сопсШо, и паШаз топасвогит рго 
Тасго {еггево 4е шопазего ехге,  пепд1ззиио апзи ргаези- 
ша, педие роепцепйа Чате, педие ЯНаш 4е БарИзшо асс1- 
реге, педие Бар@заге, педие шйгиитш УзНаге, педие погба- 
и зереШге, педае а4 есфедал  зесшагеш фтапяге, педае 
аз дирозепаае пезо{з зезе парбоаге. 516 с1апзто за0 соп- 
Чепёиз: ша 31606 р1з@3 зше ааа сатеф уШа, Ма зше топа- 
з4ет1о попаевлз, зедеаф Иадие зо Цаг!аз её Засеаб, даша тои- 
4о шогаиз езь Ое» ащеш у1уй. Асиозеаё пошеп зам: т0- 
поз епип етаесае, 1а ие езё ипиз, асНоз отаесе 1а пе {71303 
зопаё: ш4е 41еиг попасвоз, 14 езё ппиз 17133. Бедеаф егхо 


помфстиль на челВ въ предиелови къ своей законодательной | 1183 её ойею зао уасег“. с: 8. вап. ХУГ а. 1. 
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окончалиеь вЪ 6у6боту, въ 6 часовъ вечера. На бесзды 
были вызваны и явились 7 или 8 отцевъ, которые сильно 
ий горячо отстаивали свои религозныя и убёждевя, но 0с- 
тались въ своемъ словопреши побфжденными. Отець Вон- 
стантинъ, изъ старопечатныхь же книгь, которыхъ привезъ 
СЪ с0б0ю 5 пудовъ, доказаль нмъ: пребываше Христовой 
церкви на землЪ до втораго пришестви Спасителя, истин- 
ность и правоту ея учешя, существоване въ ней еписко- 
иовъ, также священства по превмству отъ апостоловъ и веъхъ 
таинствъ. На вс» доводы быль полученъ отвЪтъ отъ отцовъ, 
что они признаютъ сказанное справедливымь. но скорбятъ, 
сожальютъ, даже плачутъ о томъ, что нфтъ теперь такихъ 
священниковъ, которые бы могли достойно для нихъ совер- 
шать тайны. По желаню нЪкоторыхь раскольниковъ, отецъ 
Вонстантинъ, съ благословешя преосвященнзйшаго Саввы, 
вп. Полоцкаго, совершиль дв литурми, 5-гои 6-го апр%ля, 
по превнимъ патрарщимь кчигамъ въ Рёжицкой Николаев- 
ской церкви, на которыхь впрочемъь было раскольниковъ 
не много, при чемъ было сказано къ нимъ два приличныхъ 
поученя изъ сочинешй священно-игумена Павлу прусекаго. 
Подробное содержаше бесвдъ будетъ отпечатано о. Вонетан- 
тлномъ въ ПШековЪ. Дай Богъ, чтобы подобныя бесвды были 
‘очалце: онф скорфе открыли бы глаза теинымъ раскольникамъ 
злотавили бы ихъ опомнится и восирянуть съ того глубокаго 
‘вфжественнаго вфрованя, которое не спасаеть, а губитъ 
ахъ. Боле блатомысляиие изъ нихъ, хотя еще не мноме, 
остались очень довольны бесфдами о. Вонетантина,. Нужнс 
&ъ чести о. Вонстантина отнести, что онъ въ бесвдахз 
своихъ весьиа терпфливъ, простъ, находчивъ, — вообще хоро- 
ций мастеръ своего дла“. 


— Новое средство для истребленя личинокъ 
и земляной блохи. Въ мовмъ саду, сообщаеть въ „,[ап@- 
иг“, одинъ нфиецый хозяинъ, гдё воздёлывалиеь раз- 
личные сорты капусты, на этой посл дней завелиеь личинки 
въ несмтномь количествь и грозичи всю уничтожить. Посл 
продолжительнаго обдумываюя и передумываня какимъ бы 
образомь истребить вредное насЪъкомое, л напать на мысль 
сдЪлать пробу съ керосиномъ. Ве подвергииеся нанадевию 


‘сорта капусты были оприснуты весьма небольшимь количе- | 


ствомь керосина; чрезъ три дня личинки исчезли и потомъ 
не появлялиеь вновь. По прошеетыи десяти дней, капуста, 
веприснутая керосиномъ была употреблена на кухнЪ, съ цлью 
Узнать не обталея-ли въ ней постороннй вкусъ; его вовсе 
не было замфчено. Большая поврежденя, причиненныя ли- 
чинками рапсовымь посфвамъ, а также вредъ для льна и 
рапса отъ земляныхь блохъ, навели того же хозяина на 
мысль, что керосинъ можетъ оказаться полезнымъ и въ боль- 
шомъ видЪ прямо на поляхъ. Могуния возникнуть опасеня 
на счеть дороговизны этого средства не основательны, пото- 
му что полпуда достаточно ‘для воприскиваия  цёлой де- 
вятины. Во веякомъ случа, предетоитъ еще рёшить вопросъ, 
кавъ самымь дЪйствительнымь образомь должно быть при- 
изняемо это средство съ найненьшини затрудненями и из- 
цержками. Авторъ замфтки считаль бы удобнымь слдую- 
щее: брать на каждую цесятину до 12-ти четвертей сухой 
зежли, смфшивать съ нею керосинъ и побывать смесью поля. 


И 
Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоиерей 
`` Нмколай Дмитревский. 


— ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


-— 


О ВТОРОМЪ ИЗДАНТИ, БЪ 1873 году, ‹совРА- 

Н1Я СЛОВЪ, БЕСБДЪ И РЬЧЕЙ> ПРЕОСВЯЩЕН- 

НЪЙШАГО ТОАННА, ЕПИСКОПА ПОЛТАВСКАГО 
И ПЕРЕЯСЛаВСКАГО. 


Въ началЪ минувшаго 1873 года издано въ г. Пол- 
тавф, при редаки м%етныхь Епармальныхь Въ домостей 
„ Собране словз, бесьдь и уръчей“ Преосвященнзйшаго 
Тоанна, Епископа Полтавекаго и Переяславскаго. Издаше 
это, въ количествь 1,500 экз., быстро разошловь какъ въ 
предзлахъ Полтав. епархш, такъ и вн оной;  требовашя 
же на эту книгу, въ немаломъь количеств, не перестаютъ 
поступать въ редакцию и до сихъ поръ; такимъ образомъ, 
любителей духовнаго просвъщешя можно было удовлетво- 
рить на сей разъ не иначе, какъ вторичнымъь выпуском 
въ свфть означеннаго „Собрания“. Это второе издаше 
уже выщло изъ печати въ концу того же 1873 года, —въ 
улучшенномъ видф и значительно умноженное: первое издане 
было о 360 печат. страницахь, а это о 416 стран., —въ 
8-ю долю большаго листа. 


Цна сему изданю 1 р. 70 к. еъ пересылкою, азбезъ 
пересылки 1 р. 50 к. 


Адресоваться или въ редакцию Полтав. Ецарх. В$- 
домостей, или въ Управлеше Полтавекато Архерейскато 
Дома. 


'Требованя будуть исполняемы съ первю 
почтой. 


отходящею 


Редакторъ „Полтавекихь Епарх. Вфдомостей“, 
Свящ. Еве. Исаенко. 
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